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Аннотация 
Проведена периодизация развития теории ценовых сговоров, 
в ходе которой выделено 4 основных этапа, характеризую-
щихся определенными тенденциями в экономике и законо-
дательстве. Описаны картелированные отрасли экономики, 
а также экономические последствия, возникшие на каждом 
из этапов. Рассмотрены способы оценки деятельности це-
новых сговоров в различных странах. Сделан вывод о том, 
что усовершенствование юридических подходов к выявлению 
картелей привело к их трансформации из явных в неявные, в 
связи с чем возникала острая необходимость разработки 
инструментария, позволяющего обнаруживать такого вида 
соглашения.  Проведен сравнительный анализ методических 
подходов к выявлению ценового сговора. Существующие 
подходы разделены на 5 групп, выделены критерии сравне-
ния. В результате анализа сделан вывод о том, что наибо-
лее полно выявленным признакам отвечает группа методик, 
основанная на оценке вероятности ценового сговора. 
 
The Evolution of Price Collusion:  





In this study the periodization of the development of the theory of 
collusion, in which we identified four major phases, character-
ized by certain trends in the economy and legislation. Described 
cartelization sectors of the economy, and the economic implica-
tions that arise at each stage. Estimated activity price collusion 
in different countries. It was concluded that the improvement of 
the legal approaches to cartel detection has led to their trans-
formation from explicit to implicit. In this regard there is an ur-
gent need to develop tools for the detection of such agreements. 
A comparative analysis of methodological approaches to the 
identification of price collusion. Existing approaches divided into 
five groups in accordance with the relevant criteria determined 
comparison criteria. It is established that the first group of  
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methods refer to the legal approach has an important drawback: the inaccessibility of your data be-
cause they, for the most part, are the internal information of companies and closed to the external user. 
Technique P.V. Kutilova refers to the economic approach. However, it is worth noting the difficulty of 
collecting the necessary review and settlement. Even though the method can potentially identify explicit 
collusion, in a large proportion of companies colluded, average prices of their sales will be slightly 
different the market. Consequently, the ability to identify the coordination behavior is missing.  
The advantages of the approaches of T.A. Orlova, and D.V. Osipova can be attributed to the relative 
simplicity of the calculations, as well as the fact that the analysis relies on economic evidence of collu-
sion, which potentially allows to identify the explicit and the tacit agreement. The main disadvantage is 
that the conclusion about the existence of anticompetitive agreements is based on the results of the 
asymmetrical market share, which in turn makes the obtained results biased. 
Approach K. Huschelrath, T. Veith is legal and contains direct evidence of the existence of collusion in 
the form of accurate data on the prices (invoice), date, frequency and amount of change. Its disad-
vantages are inaccessibility of obtaining data for external users and the Antimonopoly service, as well 
as a high degree of complexity of the calculations using multivariable regression. 
The last group of techniques based on the estimation of probability of possible price collusion, more 
fully meets the selected parameters. The main advantage is the analysis of the economic evidence of 
collusion, which in turn helps to identify both explicit and tacit agreements. And the resulting outcomes 
in the form of an integral indicator, first, of an objective character because it included the public, the 
information about the current market conditions, and secondly, easy for perception and interpretation. 
The analysis concludes that most fully meets the identified characteristics of the group of methods based 
on the assessment of the likelihood of price collusion. 
 
Ценовой сговор, возникший под влиянием структурных особенностей 
рынка, является предметом исследования экономистов. В связи с тем, что дея-
тельность картелей наносит вред обществу, вопросы их правового регулирова-
ния весьма актуальны и для юридической науки.  
Несмотря на то, что преимущественно негативное влияние объединенных 
ценовым сговором компаний, действующих как монополист на рынке, известно 
с конца XIX в., когда картели получили активное распространение по всему 
миру, проблема их выявления в настоящее время стоит весьма остро. Для того, 
чтобы в ней разобраться, необходимо комплексно изучить сущность данного 
явления, понять, что послужило предпосылками возникновения, а также, какое 
влияние ценовые сговоры оказывали на экономику. Для этого исследована эво-
люция развития теории ценовых сговоров и выделены следующие этапы, пред-
ставленные в табл. 1. 
 
Таблица 1 
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Источник: составлено автором на основе [1−4] 
 
Рассмотрим каждый этап более подробно. Последняя треть XIX − начало 
XX вв. характеризовались активным развитием экономических отношений.                 
В этот период производство выросло почти втрое, особенно быстро развива-
лась тяжелая промышленность. Наибольшие успехи были достигнуты в метал-
лургии, машиностроении, транспорте, и недавно появившихся электротехниче-
ской и химической отраслях. 
Индустриализация повлекла за собой создание крупных компаний, тре-
бовавших значительных финансовых вложений, ресурсы для которых были 
сосредоточены в руках элитарной прослойки банкиров и промышленников. 
Данные экономические процессы стали предпосылкой для картелирования 
промышленности. Появлялись новые формы производственных объединений: 
картели, тресты, концерны и синдикаты, которые позже были признаны моно-
польными и запрещены. С 1880-х гг. соглашения по ограничению конкуренции 
были типичной чертой электротехнической отрасли США [2]. 
Стремительный рост промышленности способствовал расширению как 
внутренних рынков, так и внешней торговли, которая, опираясь на совершен-
ствование транспорта, стала основным стимулом для увеличения производства. 
Это приводило к острой борьбе за контроль рынков сбыта. Начали появляться 
международные картели.  
Несмотря на наличие ограничений на заключения антиконкурентных               
соглашений (антитрестовский закон Доминиона в Канаде (1989 г.), закон Шер-
мана (1890 г.) в США, положения гражданского кодекса Франции и др.), пра-
вовая база в отношении картелей была довольно слабо развита, антитрестов-
ское законодательство вяло применялось в случаях наличия на рынке сговоров, 
способствуя, тем самым росту их количества. 
Одним из первых появился содовый картель (1872 г.). После Первой ми-
ровой войны его участниками были: бельгийская монополия «Сольве» (Solvay), 
национальный экспортный содовый картель США «Алкассо» (Alkasso), ан-
глийский химический трест «Импириал кемикал индастрио, «ИКИ» (Imperial 
Chemical Industries, ICI), и германский химический трест «И.Г. Фарбенинду-
стри» (I.G. Farbenindustrie). Картель регулировал экспорт соды и продуктов            
из неё во многие страны.  
В 1875 г. на рынке линейного судоходства было заключено соглашение 
об установлении правил применения единого тарифа, а также о порядке рас-
пределения грузопотоков между участниками, получившее название Калькутт-
ской конференции (United Kingdom Calcutta Conference).  Именно оно положи-
ло начало всемирному распространению конференциальной системы          в 








владельцев на других направлениях: Дальневосточная (1879 г.), Южно-
Африканская (1886 г.), Австралийская конференция (1884 г.),                                       
Западно-Африканская (1895 г.), Северо-Атлантическая (1900 г.) и т.д. Всего                  
в 1909 г. Английской контрольной комиссией было зарегистрировано 75 кон-
ференций [5]. Перед мировым экономическим кризисом 1929−1933 гг. между-
народные судоходные картели контролировали свыше 50% пассажирских                     
и около 80% грузовых морских перевозок. 
Активный рост числа как национальных, так и международных картелей 
продолжался вплоть до экономического кризиса. Период расцвета пришелся                                    
на 1920-е–1930-е гг. После 1945 г. они появились вновь, и постепенно их коли-
чество стало снижаться после 1970-х гг. Более подробно количество картелей                     
в странах Европы с 1865 до 1930 гг. представлено в табл. 2. 
 
Таблица 2 
Количество картелей в странах Европы в 1865−1930 гг., ед. 
Страна 
Год 
1865 1887 1890 1900 1905 1911 1921 1930 
Германия 4 70 117 300 385 550−660  2100 
Австрия    500 100 120  70−80 
Чехословакия        100+ 
Венгрия   8  50    
Швейцария        90+ 
Франция        80+ 
Британия     40  446  
Япония       8 30+ 
Источник: составлено автором на основе [3] 
 
С 1901 г. картели существовали и на рынке цветных металлов, наиболее 
известны медные и алюминиевые. В 1931 г. было заключено крупное картель-
ное соглашение по алюминию сроком на 99 лет. Для управления им было                    
создано акционерное общество «Компания алюминиевого альянса», участни-
ками которого стали компании Великобритании, Германии, Франции, Канады 
и Швейцарии. Количество акций давало право на определенный объем выпуска 
алюминия. 
Международный медный картель «Copper Exporters Incorporated» (1926 
г.) контролировал 86% производства меди и фактически подчинил своему вли-
янию Лондонскую биржу металлов. В его состав входили ведущие американ-
ские и европейские медные монополии, в том числе American Metal Climax Inc.,  
American Smelting and Refining Company и др. Распался в период экономиче-
ского кризиса 1929−1933 гг. В 1935 г. был образован новый медный картель 
сроком на 3 года, контролировавший около 75% производства этого металла                
в мире. Среди его участников были крупнейшие медные компании, находив-
шиеся под контролем американского, английского и бельгийского капиталов.  
Новым витком развития стал период Великой депрессии (далее − Депре-
сии). В ответ на негативное влияние внешней среды государства начали прово-
дить политику протекционизма, благоприятствующую картелизации. Между-
народные картели становились инструментом управления экономикой, наблю-
дался обратный процесс (от открытого экономического взаимодействия стран 









Отношение стран к деятельности картелей было различным (табл. 3). Не-
смотря на разные правовые оценки антиконкурентных соглашений, англичане, 
немцы и французы в равной степени принимали участие в их создании.  
 
Таблица 3 
























Источник: составлено автором на основе [3] 
 
В 1933 г. в Германии был принят Закон «Об учреждении принудитель-
ных картелей», позже распространенный и на Австрию [6]. Создавались госу-
дарственные картели в калийной и угольной промышленности, в которые пу-
тём прямого контроля над ценами и объемами производства вовлекалось все 
большее количество компаний [7].  
В подтверждение разной степени оценки деятельности картелей, стоит 
отметить то, что на внутреннем рынке США произошел один из важных про-
рывов в применении антимонопольного законодательства − доктрина созна-
тельного параллелизма (conscious parallelism). Ее применение в суде помогло 
при решении 2-х проблем: 1) определение неконкурентного характера олиго-
польной деятельности; 2) обоснование незаконного сговора только на основа-
нии совокупности косвенных доказательств (дела об ассоциации розничных 
продавцов пиломатериалов и дилеров кинопродукции). Особо ярким прецеден-
том было дело производителей табака. Компании American Tobacco, Reynolds, 
Ligget & Myers на протяжении десятилетий поддерживали систему параллель-
ного ценообразования.  Особенно активно они действовали в разгар Депрессии, 
сильно снизив цены на табачные изделия для возвращения своих прежних до-
лей рынка, занятых мелкими компаниями. Кроме того, компании активно вза-
имодействовали на аукционах табачного листа для того, чтобы сохранить цену 
на нужном уровне. Несмотря на подозрительность деятельности, доказатель-
ства были только косвенные, с акцентом на сознательный параллелизм в цено-
образовании. Тем не менее, суд счел их достаточными для подтверждения уго-
ловных обвинений [2]. Это был яркий пример применения судом «правила ра-
зумности». 
К началу Второй мировой войны картели регулировали около 40% миро-
вой торговли [1]. Картелизация стала синонимом экономической безопасности 
стран, а затем и военного планирования. Не удивительно, что современное от-
ношение к картелям является следствием кардинальных изменений 1945 г., ко-
гда они стали считаться противниками свободной конкуренции и либерализма.  
С 1950 г. в США проводилась непрерывная последовательная работа над 
усовершенствованием антимонопольного законодательства. Составляющие его 








«О Федеральной торговой комиссии» (1914г.) постоянно дополнялись различ-
ного рода уточнениями по направлениям слияния, экспортной политики, а так-
же критериев работы уполномоченных ведомств. 
В Европе после Второй мировой войны наступил законодательный анти-
трестовский бум. В 1956 г. в Великобритании был принят Закон «Об ограниче-
ниях свободы торговли», который требовал обязательной регистрации согла-
шений, ограничивающих торговлю. До конца 1959 г. было подано 2240 заявок.  
В Голландии новый закон, предусматривающий регистрацию, вступил                    
в силу в 1958 г. К 1 января 1960 г. было зарегистрировано уже 1133 картеля.  
В 1947 г. в ФРГ также был принят ряд антимонопольных законов, 
направленных на декартелизацию сверхмонополизированной немецкой эконо-
мики [8]. В 1957 г. был принят Закон «Об отмене ограничений в конкуренции», 
целью которого стало предотвращение злоупотребления господствующим по-
ложением на рынке крупных компаний. В 1965 г.  в него были внесены изме-
нения, позволяющие создавать специализированные картели. В 1958 г. вступил 
в силу еще один закон, который, хотя и с рядом ограничений, допускал образо-
вание картелей с разрешения специального органа — картельного бюро. Число 
официально зарегистрированных в стране картелей к началу 1960 г. составляло 
всего лишь 58, но, если считать и замаскированные организации, их было                      
во много раз больше.  
Антимонопольное законодательство в Великобритании формально по-
явилось лишь в 1948 г. Первым был принят закон «Об ограничительной торго-
вой практике». Позднее вступили в силу законы «О ценах перепродажи»                 
(1964 г.), «О слияниях и монополиях» (1964 г.), «О честной торговле» (1973 г.) 
и др. 
В послевоенное время антимонопольные законы принимались и                          
во Франции, однако формально деятельность картелей признавалась правомер-
ной до тех пор, пока они не создавали помех в установлении цен на рынке. В 
период с 1953 по 1986 гг. действовал целый ряд законов по борьбе с антикон-
курентными соглашениями, но принципиально изменил положение Ордонанс, 
принятый 1 декабря 1986 г.  
Ужесточение законодательства едва ли ограничило деятельность карте-
лей. В начале 60-х гг. ХХ в. появилась Организация стран − экспортеров нефти 
(ОПЕК), контролирующая цены на данный вид топлива посредством регулиро-
вания объемов добычи. ОПЕК и по сей день успешно осуществляет свою дея-
тельность.  
В Японии расцвет картелей пришелся на 1945−1970 гг. К середине                
1960-хх гг. их насчитывалось около 1000 единиц, большинство из которых 
(60%) состояли из предприятий малого и среднего бизнеса. В 1962 г. около 
42% японской экспортной торговли было картелировано.  
Очередным этапом развития можно считать период с конца 1980-х гг.                   
В США в это время был взят курс на ужесточение антимонопольного законо-
дательства. Яркий пример − дело о монополизации рынка против компании 
IBM, далее администрация президента Клинтона в 1998 г. его подтвердила, 
начав преследование предприятий Microsoft, Intel, MasterCard и Visa. В насто-
ящее время регулирование конкурентных отношений в США считается самым 








ского законодательства ужесточается, размер штрафов постоянно увеличивает-
ся.  
Несмотря на увеличивающееся число раскрытых дел и постоянное со-
вершенствование правовой базы конкурентных отношений, нельзя сказать                      
о заметном сокращении числа картелей. Обобщение практики показывает, что 
компании находят пути для пересмотра своих соглашений и достижения жела-
емого эффекта без нарушения формальных запретов [2]. Ужесточение антитре-
стовского законодательства привело к уходу картелей «в тень». Запрет моно-
польных соглашений привел к активному развитию разного рода тайных сго-
воров. Появляющиеся время от времени обвинительные материалы антимоно-
польных органов по всему миру, касающиеся нарушений антитрестовских за-
конов, показывают, что негласные картельные сговоры принимают самые раз-
нообразные формы (джентльменские соглашения, неоформленная договорен-
ность, согласованные действия и т. д.). Одной из распространенных форм со-
глашений является «лидерство в ценах», проводимое как на национальных 
рынках, так и на мировом.  
В международной торговле можно наблюдать аналогичные явления в тех 
случаях, когда тот или иной товарный рынок контролируется несколькими мо-
нополиями, с той лишь разницей, что «лидерство в ценах» более тщательно 
маскируется: объявление новых цен осуществляется участниками не в один 
день, а с некоторыми промежутками и в различных формах, зависящих от 
условий сбыта и конъюнктуры. 
Большими возможностями воздействия на рынок обладают соглашения, 
основанные на обмене патентами и изобретениями. Они объединяют обычно 
мало предприятий и используют богатый технический опыт для поднятия цен 
иногда до фантастических размеров. 
 Картелизации в настоящее время способствуют и методы, применяемые 
в выявлении сговоров. Анализ табл. 1 позволяет сделать вывод о том, что,                     
на выделенных этапах I, II и III использовались исключительно юридические 
методы. Это легко объяснить тем, что сговоры преимущественно основывались 
на обоюдном решении сторон в виде устных договоренностей. По мере усо-
вершенствования правовой базы, модернизировались и механизмы взаимодей-
ствия между фирмами, что привело к трансформации явных сговоров в неяв-
ные (этап IV), в основе которых лежит самостоятельное решение отдельных 
компаний, в полной мере осознающих труднодоказуемость «молчаливых» со-
глашений, в том числе и из-за неприспособленности юридических процедур 
выносить завершенные приговоры по таким сложным и запутанным делам, как 
фиксирование цен [2].  
Именно на последнем этапе становится очевидной неполноценность ис-
пользования только правовых методов существования картелей, поскольку до-
казать наличие на рынке сговоров невозможно. Так же становится понятно, что 
эффективность расследований могла бы существенно повыситься, если бы сбор 
показаний проводился в соответствии с экономическими исследованиями.                  
В связи с этим стали разрабатываться методы выявления ценовых сговоров, 
учитывающие как юридические, так и экономические их признаки, применение 









Проведенный анализ методических подходов к выявлению ценовых сго-
воров позвонил нам выделить 5 групп, основанные на: 
1) количественной оценке рыночной власти и установлении факта согласо-
вания цен; 
2) сопоставлении отпускных цен производителей с ценой-эталоном; 
3) оценке интенсивности ценовой конкуренции на рынке; 
4) использовании инструментов математического моделирования; 
5) оценке вероятности возможного ценового сговора. 
К первой группе относятся подходы И.В Ивановской и Дж. Харрингтона 
(J. Harrington). Методика И.В. Ивановской состоит из следующих этапов: 
− анализ структуры исследуемого товарного рынка; 
− определение рыночной власти товаропроизводителей на исследуемом то-
варном рынке; 
− графический анализ динамики изменения рассматриваемыми производи-
телями цен во времени и дат их установления; 
− установление факта согласования цен рассматриваемыми товаропроиз-
водителями на исследуемом рынке; 
− определение статической эффективности ценового сговора товаропроиз-
водителей на исследуемом рынке. 
На первом этапе производится определение границ рынка, устанавлива-
ется его количественный состав, оцениваются рыночные доли участников, сте-
пень дифференциации продукции, загруженности производственных мощно-
стей и т.д. 
Далее происходит определение предельных издержек на производство 
продукции на исследуемом рынке и оценка величины рыночной власти произ-
водителей на основе индекса Лернера. 
На третьем и четвертом этапах  делается графический анализ динамики 
изменения цен, позволяющий наглядно определить, имеет ли место синхрон-
ность изменения цен и факт их согласования тремя способами: а) статистиче-
ский анализ совпадения дат принятия производителями ценовых решений                 
на основе коэффициента координации Кендалла; б) статистическая оценка ра-
венства частот изменения цен отдельными участниками рынка на основе кри-
терия x^2;  в) установление ценового лидерства на рынке на основе статистиче-
ского анализа последовательностей дат принятия ценовых решений производи-
телями. 
Заключительным этапом является оценка потерь общественного благосо-
стояния, рассчитанная по маржинальной прибыли и постоянным издержкам 
компаний, а также определение величины чистых потерь статистической эф-
фективности и возможного эффекта в результате введения антимонопольного 
регулирования [9−15]. 
Методика Дж. Харрингтона (J. Harrington) основывается на проведении 
мониторинга рынка для выявления структурных сдвигов в отрасли и включает 
в себя: 
− мониторинг изменения цен и дат их принятия; 
− определение рыночных долей; 








− анализ объема прибыли на единицу продукции (не коррелирует с разме-
рами фирмы в условиях конкуренции и наблюдается обратная корреляция                     
в случае сговора); 
− анализ дисперсии цены (в условиях сговора должна быть ниже, чем                       
в сговоре); 
− анализ состояния спроса и предложения для исключения влияния на из-
менение цены экзогенных факторов и шоков спроса. 
Если по результатам анализа рынка делается вывод о том, что изменение 
цены и объемов выпуска произошло без объективных причин, при этом наблю-
дается низкая дисперсия цены и обратная корреляция между размерами фирм                      
и прибылью на единицу продукции, делается вывод о наличии ценового сгово-
ра на рынке. Автор акцентирует внимание на важности проведения постоянно-
го мониторинга на концентрированных рынках, а также разработке программ-
ного обеспечения, которое могло бы в режиме реального времени реагировать 
на структурные сдвиги в отрасли и выявлять сговоры [16, 17]. 
Ко второй группе относится методика П.В. Кутилова, суть которой за-
ключается в последовательном сопоставлении с различными эталонами дина-
мики изменений цен и их структуры для каждого субъекта, включенного                         
в группу доминирующих на исследуемом товарном рынке. Если в результате 
сопоставления выявляются отклонения от эталонов сравнения, то выполняется 
оценка их обоснованности. В качестве эталонов могут быть использованы сле-
дующие данные:  
− о динамике средней цены продаж для всего исследуемого товарного 
рынка; 
− о динамике средней цены продаж для группы всех хозяйствующих субъ-
ектов, не доминирующих на данном товарном рынке; 
− о динамике средней цены продаж для других рынков, аналогичных ис-
следуемому. 
Целесообразность использования одной их этих шкал в каждом исследо-
вания определяется чувствительностью и наличием информации для их разра-
ботки [18]. 
К третьей группе относятся подходы Т.А. Орловой и Д.В. Осипова, в ко-
торых рассматривается симметричность рыночных долей производителей                      
и интенсивность конкуренции. Т.А. Орлова делает вывод о наличии сговора                     
на рынке, исходя из расчетов интенсивности конкуренции и её коэффициента, 
измеренном на основе оценки степени сходства долей конкурентов, представ-
ленных в формулах 1 и 2 соответственно [19]. 
          
                                           (1) 
где      − доля рынка i-го производителя. 
                                    (2) 
где    n − количество предприятий на рассматриваемом товарном рынке; 









Д.В. Осипов проводит анализ уровня конкуренции посредством расчета 
коэффициента рыночной концентрации (CR) (процентное соотношение реали-
зации продукции определенным числом крупнейших продавцов к общему объ-
ему реализации на данном товарном рынке) и рекомендует использовать уро-
вень концентрации трех, четырех, шести, восьми, десяти, двадцати пяти круп-
нейших продавцов [20]. По его мнению, данный показатель предоставляет воз-
можность сделать предварительную оценку степени монополизации и, в зави-
симости от полученных значений, проводить мероприятия по контролю ситуа-
ции на рынке. 
 К четвертой группе относится подход K. Huschelrath и Veith. Они 
рассматривают выявление сговора не как задачу антимонопольных органов,                 
а как возможность покупателей картельных рынков их обнаруживать за счет 
имеющейся у информации о ценах и их динамике.  Иными словами, покупате-
ли, являясь непосредственными участниками рынка, обладают объективными 
знаниями отрасли и могут оценить степень обоснованности повышения цен.                    
В случае отсутствия достаточных оснований, компании могут применить про-
цедуру скрининг-подхода. Он состоит из двух этапов. 
1. Сбор данных о ценах (счета-фактуры) и об условиях контрактов потен-
циально картелированной отрасли из закрытых (внутрифирменных)                     
и публичных (статистические и данные антимонопольных органов) источников 
и их сопоставление; анализ изменений в структуре данных о средней цене                    
за 12 месяцев до и после предполагаемого структурного сдвига. Если во втором 
периоде наблюдается снижение цен, это может означать, что структурный 
сдвиг являлся точкой распада картеля. Стоит отметить, что данный подход ра-
ботает как для массивов данных нескольких компаний, так и для отдельных 
крупных предприятий, имеющих большое количество информации о ценах                 
от разных поставщиков. 
2. Использование результатов структурного анализа в многофакторной ре-
грессионной модели, которая представляет собой оценку величины разности 
между двумя временными рядами информации и определении, где на самом 
деле произошел структурный разрыв [21]. 
К пятой группе относятся подходы, основанные на оценке вероятности 
возможного ценового сговора. А.А. Верещагин и Е.В. Сапир описали отноше-
ния, складывающиеся между участниками олигополистического рынка, и ис-
следовали их склонность к сговору, возникающую из-за сильной взаимозави-
симости крупных компаний [22−24]. Авторы придерживаются структурной 
концепции, которая предполагает наличие прямой зависимости между струк-
турой рынка и поведением его участников [24].  
Методический подход к выявлению склонности к сговору включает в се-
бя несколько этапов [24]: 
1) выделение факторов, которые способствуют его возникновению (количе-
ство фирм на рынке, общая доля рынка крупных фирм, барьеры входа на ры-
нок, тип продукции на рынке, жизненный цикл отрасли и т.д.); 
2) присвоение факторам соответствующих оценок (от 1 до 5); 









Итоговая шкала разделена на 4 диапазона, каждый из которых обозначает 
определенную вероятность сговора. Чем больше баллов составляет итоговая 
оценка, тем выше вероятность сговора на данном рынке. 
Кроме этого, методику оценки вероятности сговора разрабатывали                     
З.В. Брагина и С.В. Машков. Они отмечали склонность олигополистов к за-
ключению ценовых соглашений. Авторами были выделены критерии, отража-
ющие специфику взаимоотношений участников олигополистического рынка: 
количество предприятий, разница в объемах производства, собственная доля 
рынков, качество продукции, использование единой дилерской сети и др. Далее 
был обозначен диапазон изменения выбранных критериев. Затем производится 
оценка их полезности. Следующим этапом выявления склонности к сговору 
является непосредственная его оценка, определяемая как сумма произведений 
полезности и балльной оценки критериев, которая делится на поправочный ко-
эффициент (формула 3).  
 
,                                             (3) 
где    i − критерий; 
j − интервал соответствующий i-му критерию; 
− балльная оценка, соответствующая j-му интервалу i-го критерия; 
 − полезность i-го критерия; 
− поправочный коэффициент. 
 
Полученный результат соотносится с разделенными на 3 диапазона зна-
чениями. Значения в диапазоне от 1 до 4 указывают на низкую вероятность 
сговора и не требуют пристального контроля со стороны антимонопольных 
органов; от 4 до 7 − говорят как о равной доли возможности предприятий осу-
ществлять согласованные действия, так и о нейтральности к ним, контролиру-
ющему органу следует обратить внимание на данный рынок; от 7 до 10 − под-
разумевают предрасположенность к сговору, а значит необходимость проведе-
ния регулярных надзорных мероприятий [25]. 
К этой группе относится и авторский подход, представленный на рисун-
ке. 
Суть данного подхода состоит в оценке вероятности существования на 
рынке ценового сговора на основе использования общедоступной информации. 
Автором проанализированы маркеры, оказывающие влияние на возникновение 
и поддержание ценового сговора. В результате сформированная совокупность 
была разделена на условно качественную и условно количественную. Далее 
разработаны методика определения вероятности ценового сговора, а также си-















2. Выбор объекта наблюдения 
3.1. Определение условно качественных маркеров 3.2. Определение условно количественных маркеров 
4.1. Отбор условно качественных маркеров  
для конкретного объекта наблюдения 
 
4.2. Отбор условно количественных маркеров  
для конкретного объекта наблюдения 
 
5. Оценка маркеров по соответствующей шкале 
 
6. Итоговая оценка вероятности ценового сговора 




















Рис. 1. Авторский подход к определению вероятности ценового сговора 
Источник: составлено автором 
 
 ,                                               (4)                                     
где    m – значение n- го маркера; 
n – количество маркеров. 
 
Полученный показатель соотносится с выделенными интервальными 
значениями вероятности ценового сговора. С результатами исследований                    
в рамках данного методического подхода можно ознакомиться в статьях                    
[26, 27]. 
Многообразие рассматриваемых подходов к выявлению ценового сгово-
ра можно классифицировать по различным параметрам, представленным                      
в табл. 4. 
 
Таблица 4 
Сравнительная характеристика методических подходов  























Методики И.В. Ивановской и Дж. Харрингтона (J.Harrington) 
Юридич. Труднодоступны Сложная Группа показателей Возможно Возможно Необъективны 
Методика П.В. Кутилова 
Экономич. Труднодоступны Сложная Группа показателей Возможно Невозможно Необъективны 
Методики Т.А. Орловой и Д.В. Осипова 
Экономич. Общедоступны Простая Интегральный Возможно Возможно Необъективны 
Методика К. Хушелрата (К. Huschelrath) и Т. Вэйтса (Т. Veith) 
Юридич. Труднодоступны Сложная Группа показателей Возможно Невозможно Необъективны 
Методики З.В. Брагина и С.В. Машков, А.А. Верещагин и Е.В. Сапир 
Экономич. Общедоступны Простая Интегральный Возможно Возможно Объективны 
Авторский подход 








Источник: составлено автором 
Первая группа методик относится к юридическому подходу. Недостат-
ком является труднодоступность применяемых данных, поскольку они,                     
в большинстве своем, являются внутренней информацией компаний и закрыты 
для внешнего пользователя. Итоговый результат выражается в группе показа-
телей, что обуславливает достаточную сложность самих расчетов, как напри-
мер, установление факта согласования цен путем статистического анализа сов-
падения дат принятия решений на основе коэффициента координации Кендал-
ла в работе И.В. Ивановской. К преимуществам группы относится потенциаль-
ная возможность выявления как явного, так и молчаливого сговора, однако по-
лученный результат может носить не объективный характер, поскольку для 
расчета индекса Лернера необходимы данные о предельных издержках компа-
ний, величину которых не представляется установить внешнему пользователю, 
а использование средних значений не всегда объективно. 
Методика П.В. Кутилова относится к экономическому подходу. Однако 
стоит отметить сложность сбора необходимой для анализа информации и рас-
четов. Несмотря на то, что методика потенциально может выявить явный сго-
вор, при значительной доле компаний, вступивших в сговор, средние цены их 
продаж будут отличаться от рыночных в целом.  Следовательно, возможность 
выявления координации поведения отсутствует. А полученные результаты но-
сят необъективный характер, поскольку исследование не динамики, а уровня 
цен может привести к ложным выводам. 
К преимуществам подходов Т.А. Орловой и Д.В. Осипова можно отнести 
относительную простоту расчетов, а также тот факт, что анализ опирается                  
на экономические признаки сговора, что потенциально позволяет выявлять яв-
ные и молчаливые соглашения. Основным недостатком является то, что вывод 
о существовании антиконкурентного соглашения складывается только на осно-
вании результатов ассиметричности рыночных долей, что, в свою очередь, де-
лает полученные результаты необъективными. 
Подход К. Хушелрата (K. Huschelrath) и Т. Вэйтса (Т. Veith) является 
юридическим и содержит непосредственные доказательства существования 
сговора в виде точных данных о ценах (счет-фактуры), датах, периодичности                  
и размере ее изменения. Его недостатками являются труднодоступность полу-
чения данных для внешних пользователей и антимонопольной службы, а также 
высокая степень сложности расчетов с применением многофакторной регрес-
сии. В связи с тем, что используется закрытая и точная информация, возмож-
ность обнаружения молчаливого сговора ограничена. Этот же фактор оказыва-
ет влияние на объективность полученных результатов, поскольку различия                  
в информации официальных, статистических данных, применяемых антимоно-
польными органами, и во внутренней информации компаний могут приводить 
к неверным выводам. 
Последняя группа методик, основанная на оценке вероятности возмож-
ного ценового сговора, вполне отвечает выделенным нами параметрам. Глав-
ное преимущество − анализ экономических признаков сговора, что, в свою 
очередь, способствует выявлению как явных, так и молчаливых соглашений. А 
полученные итоговые результаты в виде интегрального показателя, во-первых, 








ступная, внешняя информация о сложившейся конъюнктуре рынка, во-вторых, 
легки для восприятия и интерпретации. 
Как уже было сказано выше, проблема доказывания наличия на рынке 
ценовых соглашений стоит довольно остро. В большинстве случаев суды вы-
носят обвинительные приговоры лишь при наличии прямых доказательств, что 
автоматически делает маловероятным вынесение приговора для молчаливого 
сговора.  Применение взвешенного подхода или правила разумности, включа-
ющего в себя при расследовании экономическое исследование рынка, встреча-
ется редко из-за существенного усложнения судебного процесса. 
Учитывая возможные высокие временные, трудовые и денежные из-
держки на экономическое исследование рынка, можно сделать вывод о том, что 
именно последняя группа методик учитывает принципиально важные эконо-
мические признаки ценового сговора, которые помогают выявить его суще-
ствование без наличия юридических признаков (прямых доказательств) и мо-
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